					 Дело № 1-20-2402/2024
ПРИГОВОР
Именем  Российской Федерации

25 сентября 2024 г.                                                                               г. Пыть-Ях
	
Мировой судья судебного участка № 2 Пыть-Яхского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры Клочков А.А., с участием государственного обвинителя помощника прокурора г. Пыть-Яха Карпова О.И., подсудимого Никишина В.Н., его защитника адвоката Рахмадуллина А.Ф., представившего удостоверение № 1126 и ордер № 39 от 12.04.2024, при секретаре Кулаковой Е.А., рассмотрев уголовное дело в отношении 
Никишина Владимира Николаевича, ---, ранее судимого 16.10.2023 приговором мирового судьи судебного участка № 1 Пыть-Яхского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа-Югры по ч. 1 ст. 119 УК РФ, ч. 1 ст. 139 УК РФ, ч. 1 ст. 158 УК РФ с назначением окончательного наказания в виде обязательных работ сроком 200 часов с зачетом в срок отбывания наказания времени содержания под стражей с 20.07.2023 по 17.08.2023 из расчета 1 день содержания под стражей за 8 часов обязательных работ,  
обвиняемого в совершении преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 167 УК РФ, ст. 319 УК РФ, 
 
УСТАНОВИЛ:

06.02.2024, около 11 часов 30 минут, более точное время не установлено, Никишин В.Н., будучи в состоянии алкогольного опьянения, находясь у гаража, расположенного вблизи строения № 70, расположенного по адресу: ---, в точке с географическими координатами: --- северной широты, --- восточной долготы, осознавая, что находящийся перед ним в форменном обмундировании, со специальными знаками различия, участковый уполномоченный полиции ОУУП ОУУП и ПДН ОМВД России по г. Пыть-Яху (далее – УУП ОМВД России по г. Пыть-Яху) Б. И.А., назначенный на эту должность с --- приказом врио начальника ОМВД России по городу Пыть-Яху № ---, наделенный в соответствии с пунктами 1, 2, 8, 13 части 1 статьи 13 Федерального закона от 07.02.2011 № 3-ФЗ «О полиции» и своей должностной инструкции, утвержденной заместителем начальника ОМВД России по г. Пыть-Ях, полномочиями предоставляющими право требовать от граждан прекращения противоправных действий, проверять документы, удостоверяющие личность граждан, если имеется повод к возбуждению в отношении этих граждан дела об административном правонарушении, составлять протоколы об административных правонарушениях, собирать доказательства по делам об административных правонарушениях, доставлять граждан, то есть осуществлять их принудительное препровождение, в служебное помещение территориального органа или подразделения полиции, является представителем власти, то есть должностным лицом правоохранительных органов, наделенным Федеральным законом Российской Федерации от 07.02.2011 №3-ФЗ «О полиции» и другими нормативно-правовыми актами, распорядительными полномочиями в отношении лиц, не находящихся от него в служебной зависимости, находится на службе, то есть при исполнении своих должностных обязанностей, выражая явное неуважение к законным действиям и требованиям указанного сотрудника полиции по пресечению в действиях Никишина В.Н. административного правонарушения, предусмотренного ст. 20.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, действуя умышленно, осознавая общественную опасность, противоправный характер и публичность своих действий, с целью унижения чести и достоинства представителя власти, публично высказал в адрес УУП ОМВД России по г. Пыть-Яху Б. И.А., находившегося при исполнении своих должностных обязанностей и в связи с их исполнением, оскорбления, в том числе грубую и нецензурную брань в присутствии посторонних лиц - К.Г.П. и Ч. А.В., чем унизил честь и достоинство Б. И.А. как представителя власти. Своими умышленными преступными действиями, Никишин В.Н. нарушил нормальную деятельность правоохранительных органов и причинил УУП ОМВД России по г. Пыть-Яху Б. И.А., как представителю власти, находящемуся при исполнении им своих должностных обязанностей моральный вред.
В судебном заседании подсудимый подтвердил умышленное публичное оскорбление сотрудника полиции Б. И.А. при указанных выше обстоятельствах, первоначально вину признавал частично, заявляя о том, что оскорбления вызваны противоправными действиями сотрудников полиции, применивших к нему физическую силу, по итогам судебного заседания вину признал полностью, заявил что считает К.Г.П. и вышеуказанных сотрудников полиции знакомыми между собой, этим объяснил явку на по вызову именно участковых уполномоченных, а не иных сотрудников полиции, считает что возбуждение уголовного дела за оскорбления вызвано исключительно намерением привлечь его к ответственности в связи с конфликтом с К..  
Кроме признания вины подсудимым, его вина в публичном оскорблении представителя власти при исполнении им своих должностных обязанностей и в связи с их исполнением подтверждается следующими доказательствами:
Показаниями, данными в суде потерпевшим Б.ым, из которых следует, что  он совместно со своим руководителем Д. в связи с поступлением сообщения о нарушении Никишиным В.Н. общественного порядка прибыли на территорию ГСК Мираж (---). По прибытии застали Никишина в месте, которое он использует для проживания, имел признаки опьянения. Полицейские представились Никишину, потребовали проехать в отдел для составления протокола по мелкому хулиганству и установления личности. Проследовать с ними Никишин отказался, размахивал руками, идти не хотел, вел себя агрессивно, в связи с чем применили к нему физическую силу и спецсредства – наручники. Никишин высказывал в его адрес оскорбительные нецензурные выражения. Подтвердил сведения, изложенные в рапорте (т. 1 л.д. 36), содержание которого отражает обстоятельства, аналогичные изложенным в предъявленном Никишину В.Н. обвинении.   
Оглашенными в порядке ст. 281 УПК РФ показаниями потерпевшего Б. И.А. от 20.02.2024, данными на стадии следствия, согласно которым в должности участкового уполномоченного полиции ОУУП ОУУПиПДН ОМВД России по г. Пыть-Яху он проходит службу с 02.10.2022, всего в правоохранительных органах проходит службу с июля 2021 года, ранее осуществлял службу в должности полицейского (кинолога). В его должностные обязанности входит охрана общественного порядка, обход административного участка, принятие процессуальных решений по материалу проверки, рассмотрение обращений граждан, выявление и пресечение преступлений и административных правонарушений. В своей деятельности он руководствуется Конституцией Российской Федерации, Федеральным законом «О полиции», а также иными нормативно-правовыми актами и ведомственными приказами. 06.02.2024 он находился на службе с 08 часов 00 минут до 20 часов 00 минут. При заступлении на службу он был одет в форменное обмундирование сотрудника полиции со специальными знаками различия, снабжен специальными средствами, вооружен табельным оружием – пистолетом Макарова. 06.02.2024 в 10 часов 29 минут от УУП ОУУПиПДН ОМВД России по г. Пыть-Яху Омелиной Н.А. поступило сообщение в дежурную часть ОМВД России по г. Пыть-Яху о том, что к ней обратилась гражданка Казека-Самикова Г.П. и сообщила о том, что по адресу: ---, гражданин Никишин В.Н. ведет себя агрессивно, провоцирует людей на конфликт. Далее примерно в 10 часов 30 минут ему поступило указание от оперативного дежурного ОМВД России по г. Пыть-Яху проехать по адресу: ---, для проверки поступившего сообщения. Он находился на момент получения сообщения по адресу: ---. Так как у него не имелось на тот момент автомобиля, то вместе с ним по вышеуказанному адресу выехал начальник ОУУП ОУУПиПДН ОМВД России по г. Пыть-Яху Д. С.З., который также 06.02.2024 находился на службе в своем форменном обмундировании, снабженном специальными знаками отличия. По указанному адресу они прибыли около 10 часов 40 минут. Их встретила гражданка К. Г.П., в ходе беседы которая пояснила в связи с чем ею сделано сообщение. Также К. Г.П. указала на гражданина Никишина В.Н. и сообщила, что он провоцирует людей на конфликт, размахивает руками, кричит и выражается нецензурной бранью в отношении нее. Позднее в ходе сбора административного материала установлены полные анкетные данные данного мужчины, им был Никишин Владимир Николаевич, --- года рождения. Далее он с Д. С.З. направились к Никишину В.Н., который находился в гараже, расположенном по вышеуказанному адресу. Подойдя к Никишину В.Н., они представились, показали свои служебные удостоверения и попросили данного гражданина представиться, однако последний отказался и начал вести себя неадекватно, агрессивно, громко кричал, безадресно выражался нецензурной бранью, размахивал руками. Им было разъяснено Никишину В.Н., что он совершил административное правонарушение, предусмотренное ч. 1 ст.20.1 КоАП РФ, в связи с чем он высказал требование прекратить совершение противоправных действий. Также он попросил Никишина В.Н. выйти из гаража на улицу, что Никишин В.Н. и сделал. В ходе разговора с Никишиным В.Н. он обнаружил, что у Никишина В.Н. имеются признаки алкогольного опьянения, а именно из его полости рта пахло алкоголем, поведение не соответствовало обстановке, у него были покрасневшие кожные покровы на лице. В связи с тем, что Никишин В.Н. на его замечания прекратить свои противоправные действия не реагировал, представляться отказался, документы, удостоверяющие личность, отказался предоставлять, он высказал Никишину В.Н. требование присесть в автомобиль, на котором они с Д. С.З. прибыли, и проследовать с ними в ОМВД России по г. Пыть-Яху для установления его личности, опроса и составления протокола об административном правонарушении. Однако Никишин В.Н. на его слова отреагировал агрессивно, продолжил совершать административное правонарушение, предусмотренное ч. 1 ст. 20.1 КоАП РФ. Далее он разъяснил Никишину В.Н., что в случае, если он откажется выполнить его законные требования, в отношении него будет применена физическая сила и специальные средства – наручники, для доставления в ОМВД России по г. Пыть-Яху. На данные его слова Никишин В.Н. отреагировал неадекватно, повторно отказался проследовать с ним в отдел полиции, продолжил совершать административное правонарушение, в связи с чем им повторно было разъяснено Никишину В.Н., что в случае если он не прекратит совершать противоправные действия, не присядет в автомобиль и проследует с ним в ОМВД России по г. Пыть-Яху, то к нему будет применена физическая сила. Дав Никишину В.Н. время для выполнения его законных требований и получив от Никишина В.Н. повторный отказ выполнять его законные требования, он приблизился к нему, однако Никишин В.Н. начал оказывать ему сопротивление, отмахивался от него руками, тем самым Никишин В.Н. совершил административное правонарушение, предусмотренное ч.2 ст. 20.1 КоАП РФ, т.е. мелкое хулиганство, сопряженное с неповиновением законному требованию представителя власти. В это время было уже около 11 часов 30 минут. В связи с тем, что Никишин В.Н. отказался выполнить его законное требование и продолжил совершать противоправные действия, а также с целью установления личности, к нему в соответствии со ст. 20 ФЗ «О полиции» была применена физическая сила в виде загиба руки сзади, Никишин В.Н. был уложен им на землю, а после к Никишину В.Н. были применены специальные средства – наручники, после чего Д. С.З. помог ему поднять Никишина В.Н. с земли и усадить его в служебный автомобиль. При этом во время применения к Никишину В.Н. физической силы и специальных средств, Никишин В.Н. отреагировал неадекватно, начал выражаться в его адрес грубой нецензурной бранью, оскорблять его. Унижающие его честь и достоинство, как представителя власти, слова Никишин В.Н. высказал в его адрес в присутствии К.Г.П., Д.а С.З. и неизвестного ему мужчины. Далее он совместно с Д. С.З. и Никишиным В.Н. направились в ОМВД России по г. Пыть-Яху, расположенный по адресу: ХМАО-Югра, г. Пыть-Ях, ул. Мамонтовская, д. 14, для установления личности Никишина В.Н., его опроса и сбора в отношении него административного материала по ч. 2 ст. 20.1 КоАП РФ. Попросил привлечь к ответственности Никишина В.Н., поскольку он высказал в отношении него грубую нецензурную брань и оскорбления, чем унизил его честь и достоинство. Отметил, что физическую силу Никишин В.Н. в отношении него не применял. (том № 1 л.д. 53-57)
Показаниями, данными в суде потерпевшей К.Г.П., согласно которым она присутствовала при визите полицейских на территорию ООО Вираж 06.02.2024, Никишин ходил пьяный, в помещении, занимаемой Бухгалтером и адвокатами матерился, ругался, оскорблял, адвокат Г. позвонила в дежурную часть, вызвал полицейских. Никишин испугался, ушел в вагончик, приехали полицейские на машине. К-С пошла в вагончик, где был Никишин, в гаражах были иные люди, в том числе сосед Никишина, оба были пьяные, ругались, матерились. Никишина попросили проехать с полицейскими, он опять начал кричать, упал, кое-как встал, вышел на улицу, опять начал на полицейских материться, обзывать, ему сказали о том, что наденут наручники, он опять упал, полицейские на него надели наручники и посадили на заднее сиденье машины. Никишин выражался в адрес полицейских нецензурной бранью, в большей степени на того кто был помоложе (Б.) . Слова были обидные и очень оскорбительные, их слышали другие люди, в том числе она и сосед Никишина. Полицейские были в форме. 
Оглашенными в порядке ст. 281 УПК РФ показаниями потерпевшей К.Г.П. от 25.02.2024, данными на стадии следствия, согласно которым 06.02.2024 Никишин В.Н., находясь в состоянии алкогольного опьянения, пришел к ней в офис ООО «Вираж», который расположен по адресу: ---, где у них с ним произошел словесный конфликт. Никишин В.Н. пришел к ней в кабинет и начал ее оскорблять нецензурной бранью и размахивать руками. Помимо прочего у Никишина В.Н. происходили конфликты с иными лицами, работающими также в здании, расположенном по адресу: ---, поскольку последний вел себя агрессивно и неадекватно. Далее она позвонила примерно в 10 часов 26 минут УУП ОУУПиПДН ОМВД России по г. Пыть-Яху О. Н.А., сообщила ей, что Никишин В.Н. ведет себя агрессивно и провоцирует конфликты, находясь в здании, расположенном по адресу: ---, и попросила ее, чтобы приехали сотрудники полиции и приняли меры в отношении Никишина В.Н. Примерно в 10 часов 40 минуты 06.02.2024 по вышеуказанному адресу прибыли двое сотрудников полиции, которые представились, как начальник УУП ОУУП ОМВД России по г. Пыть-Яху Д. С.З. и УУП ОУУПиПДН ОМВД России по г. Пыть-Яху Б. И. А.. Прибывшим сотрудникам полиции она разъяснила, в связи с чем она сделала сообщение, а также указала, что Никишин В.Н. ушел в гараж, в котором проживает, а также указала на местонахождение данного гаража. Сотрудники полиции прошли к гаражу, в котором проживает Никишин В.Н., представились, показали свои служебные удостоверения и попросили Никишина В.Н. также представиться, однако последний отказался и начал вести себя неадекватно, агрессивно, громко кричал, безадресно выражался нецензурной бранью, размахивал руками. Сотрудник полиции Б. И.А., который молодой, разъяснил Никишину В.Н., что он совершил административное правонарушение – мелкое хулиганство, в связи с чем попросил Никишина В.Н. выйти из гаража на улицу, что Никишин В.Н. и сделал, однако продолжил вести себя неадекватно. Сотрудник полиции попросил Никишина В.Н. вести себя культурно и успокоиться, однако Никишин В.Н. на слова Б. И.А. не реагировал. Далее Б. И.А. высказал требование Никишину В.Н. проследовать с ним в отдел полиции, однако Никишин В.Н. отказался, он сказал, что никуда не поедет. Полицейские сказали Никишину В.Н., что если он не будет выполнять законные требования сотрудников полиции, то в отношении него будет применена физическая сила и наручники. Данные слова Б. И.А. повторил несколько раз Никишину В.Н. в течении некоторого времени, однако Никишин В.Н. продолжил отказываться проследовать в отдел полиции и продолжил вести себя неадекватно. Через некоторое время Б. И.А. приблизился к Никишину В.Н., как она поняла, чтобы применить физическую силу, однако Никишин В.Н. начал оказывать сопротивление Б. И.А., отмахивался от него руками, выражался нецензурной бранью в отношении Б. И.А., который загнул Никишину В.Н. руку назад, уложил на землю и надел на Никишина В.Н. наручники. Затем сотрудники полиции усадили Никишина В.Н., который оказывал им сопротивление в служебный автомобиль, после чего они уехали. Данную нецензурную брань в отношении Б. И.А. Никишин В.Н. высказал в присутствии нее, второго сотрудника полиции Д.а С.З., а также мужчины по имени Александр, который проживает вместе с Никишиным В.Н. в гараже № 2. (том № 1 л.д. 144-149)
Протоколом осмотра места происшествия от 20.02.2024 с фототаблицей, согласно которого с участием потерпевшего Б. И.А. осмотрена территория вблизи нежилого здания № ---, расположенного по адресу: ---. В ходе осмотра Б. И.А. указал на гаражные постройки, которые находятся в близи вышеуказанного здания, а также пояснил, что около гаража № 2, расположенного в точке с географическими координатами --- северной широты, --- восточной долготы, Никишин В.Н. высказал 06.02.2024 в отношении него оскорбления. (том № 1 л.д. 42-46)
-	рапортом УУП ОУУП ОУУПиПДН ОМВД России по г. Пыть-Яху Б. И.А. от 06.02.2024, согласно которому при отработке сообщения Никишин В.Н. высказал в отношении него грубую нецензурную брань (том № 1 л.д. 36);
-	копией протокола 86 № 162304 об административном правонарушении, составленного в отношении Никишина В.Н. по факту совершения им административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 20.1 КоАП РФ. (том № 1 л.д. 99);
-	копией постановления № 86-162304 по делу об административном правонарушении от 08.02.2024, согласно которому Никишин В.Н. привлечен к административной ответственности по ч. 2 ст. 20.1 КоАП РФ (том № 1 л.д. 98);
-	выпиской из приказа врио начальника ОМВД России по г. Пыть-Яху № 626 л/с от 29.09.2023, согласно которой Б. И.А. с 02.10.2023 назначен на должность участкового уполномоченного полиции ОУУП ОУУПиПДН ОМВД России по г. Пыть-Яху (том № 1 л.д. 60);
-	копией должностной инструкции УУП ОУУП ОУУПиПДН ОМВД России по г. Пыть-Яху Б. И.А., утвержденной 12.12.2023 заместителем начальника ОМВД России по г. Пыть-Яху (том № 1 л.д. 61-72).
Совокупность исследованных доказательств подтверждает совершение Никишиным В.Н. преступления при описанных выше обстоятельствах. Исследованные в судебном заседании доказательства получены в соответствиями с требованиями закона, достоверны, относимы, согласуются между собой, и достаточны для признания доказанным, что Никишин В.Н. умышленно, в присутствии посторонних граждан, в том числе не являющихся сотрудниками полиции К.Г.П. и Ч. А.В., в общественном месте публично оскорбил представителя власти, находящегося при исполнении и в связи с исполнением им своих должностных обязанностей, поскольку оскорбления Никишин В.Н. высказал после предъявления к нему потерпевшим требований и совершения действий, входящих в его должностные полномочия. Указанные обстоятельства подтверждены вышеперечисленными доказательствами, представленными стороной обвинения, самим Никишиным В.Н., признавшим вину. Прибытие на место вызова именно сотрудников отделения участковых уполномоченных обусловлено их должностными обязанностям, среди которых в том числе проверка сообщений о совершаемых административных правонарушениях, доказательств какой-либо личной заинтересованности сотрудников полиции в исходе проверки по заявлению К.не представлено. Первоначальное заявление Никишина В.Н. о неправомерных действиях со стороны сотрудников полиции не подтверждено и опровергнуто. Из исследованных материалов следует о признании в последующем Никишина В.Н. виновным в совершении административного правонарушения, совершение которого послужило основанием для явки сотрудников полиции и их последующих требований к Никишину В.Н. Применение физической силы, с учетом действий Никишина В.Н., препятствующего возможности исполнения сотрудниками полиции своих должностных обязанностей, было обоснованным и правомерным, доказательств обратного стороной защиты не представлено.  
Вышеуказанные действия подсудимого мировой судья квалифицирует по ст. 319 УК РФ – публичное оскорбление представителя власти при исполнении им своих должностных обязанностей или в связи с их исполнением.
Оснований для прекращения дела мировой судья не усматривает. К малозначительным действия Никишина В.Н мировой судья не относит. 
При назначении наказания подсудимому мировой судья учитывает характер и степень общественной опасности преступлений и личность виновного, в том числе обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи. 
Оценивая данные о личности подсудимого, мировой судья учитывает, что совершенное подсудимым преступление отнесено законодателем к категории преступлений небольшой тяжести, что Никишин В.Н. вину признал, на момент совершения преступления имел неснятую и непогашенную судимость, по фактическому месту жительства он характеризуется отрицательно, по месту регистрации – удовлетворительно, по месту работы – положительно, неоднократно привлекался к административной ответственности, на учете у врача психиатра и нарколога не состоит, о наличии тяжких заболеваний не заявил. 
В соответствии с ч. 2 ст. 61 УК РФ, признание вины мировой судья признает обстоятельствами, смягчающими наказание.  
Обстоятельств, отягчающих наказание, не установлено. Состояние алкогольного опьянения подсудимого к таким обстоятельствам мировой судья не относит, поскольку достаточных доказательств влияния опьянения на поведение подсудимого при совершении преступления не представлено.
Оснований для применения ст. 64 и 73 УК РФ мировой судья не усматривает. 
Принимая во внимание, что совершенное преступление относится к категории небольшой тяжести, оснований для изменения категории преступления в порядке ч.6 ст.15 УК РФ не имеется.
Учитывая данные о личности подсудимого, имущественное положение подсудимого и его семьи, в том числе заявленные сведения о доходе и обязательствах, возможности получения подсудимым заработной платы или иного дохода, с учетом влияния уголовного наказания на его исправление, мировой судья приходит к выводу о возможности назначения подсудимому наказания в виде штрафа, указанный вид наказания является адекватной и справедливой мерой ответственности за совершенное преступление.
Оснований для предоставления рассрочки уплаты штрафа, мировой судья не усматривает, полагая, что подсудимый имеет возможность оплаты штрафа в установленный ч. 1 ст. 31 УИК РФ срок, доказательств обратного не представлено, что не исключает возможности обращения подсудимого с ходатайством о предоставлении рассрочки штрафа при исполнении приговора. 
Доказательств понесения судебных издержек по делу не представлено, этот вопрос в ходе судебного заседания не обсуждался, в связи с чем вопрос об их распределении при вынесении настоящего приговора не рассматривается, что не препятствует возможности рассмотрения указанного вопроса в дальнейшем по ходатайству заинтересованных лиц. 
Оснований для изменения избранной меры пресечения до вступления приговора в законную силу мировой судья не усматривает. 
	На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 307-309 УПК РФ, мировой судья       
П Р И Г О В О Р И Л:

	Признать Никишина Владимира Николаевича виновным в совершении преступления, предусмотренного ст. 319 УК РФ и назначить ему наказание
в виде штрафа в размере 25000 (двадцать пять тысяч) рублей 00 копеек.
До вступления приговора в законную силу меру пресечения Никишину В.Н. – подписку о невыезде и надлежащем поведении -  оставить без изменения, после вступления приговора в законную силу – отменить. 
Реквизиты счета для перечисления штрафа: 
Получатель денежных средств: УФК по Ханты-Мансийскому автономному округу – Югре (СУ СК России по Ханты-Мансийскому автономному округу – Югре л/с 04871А59200) 
Банк: РКЦ ХАНТЫ-МАНСИЙСК//УФК по Ханты-Мансийскому автономному округу-Югре г. Ханты-Мансийск
ИНН 8601043081
КПП 860101001
БИК 007162163 
Единый казначейский счет 40102810245370000007
Номер казначейского счета 03100643000000018700
ОКТМО 71871000
УИН 41700000000010266725
КБК 41711603130010000140
Назначение платежа: (указывается номер уголовного дела (1-20-2402/2024), дата судебного решения (25.09.2024), фамилия, имя и отчество обвиняемого).
На приговор может быть подана жалоба и представление в течение пятнадцати суток со дня провозглашения приговора в Пыть-Яхский городской суд Ханты-Мансийского автономного округа-Югры через мирового судью. В случае подачи апелляционной жалобы, осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции. В соответствии с ч. 3 ст. 389.6 УПК РФ, если осужденный заявляет ходатайство об участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, об этом указывается в его апелляционной жалобе или в возражениях на жалобы, представления, принесенные другими участниками уголовного процесса. 




           Мировой судья						Клочков А.А.
